完成調查、撰寫調查報告
撰文/ 性平中心諮詢委員 鍾宛蓉律師
（資料來源：友善校園性別平等教育網～http://gender.cpshs.hcc.edu.tw/front/bin/ptlist.phtml?Category=180）
愛國高中性平會981025號案調查小組，於98年11月16日調查完畢，並完成981025號案調查報告。調查小組委員玉鳳、明儀、忠平在調查報告原始檔案最末頁簽名，交由行政專人佳玲加蓋騎縫章。愛國高中性平會981025號案調查小組調查報告如下：

 
愛國高中性別平等教育委員會第981025號案調查小組調查報告
 
當事人及證人
申 請 人：A女      健康高中十七歲女學生

（即被害人）

行 為 人：B男      本校十七歲男學生

證    人：甲女、乙女

 
壹、申請調查事實之案由
被害人A女於民國98年10月23日向所屬學校健康高中申請調查本校學生B男涉及性侵害，健康高中於98年10月23日將本案以書函移送本校調查處理。

A申請調查之事實略為：A跟B從小是鄰居，這學期二人碰巧在同一間補習班補數學，下課後常一起回家。98年10月16日（星期五）B表示學習跟不上進度，希望能跟A約時間一起唸書。98年10月18日（星期日）二人在社區門口碰面後，本來要去圖書館自習室唸書，但B表示自習室無法討論，提議到B男家唸書，A沒有想太多就答應了，進入B家後發現B的家人都不在，覺得有點不妥，但不好意思拒絕。起先二人在B的書房裡討論數學，可是A發現B無心唸書，卻一直看著自己，A表示想回家，B不肯讓A離開，以手強拉A，親吻、撫摸A，並將A壓倒在床加以性侵害，並拍攝A裸照。

 
貳、程序部分
一、本案為健康高中學生A女於民國（以下同）98年10月23日向所屬學校健康高中申請調查本校學生B男涉及性侵害，符合性別平等教育法（以下簡稱性平法）第 2條第1項第5款規定之校園性侵害或騷擾事件要件，又行為人行為時為本校學生，依據性平法第28條第2項、校園性侵害或性騷擾防治準則（以下簡稱準則）第10條第1項規定，調查處理本事件之管轄權應屬本校，健康高中遂於98年10月23日依據準則第10條第2項規定，將本案以書函移送本校調查處理，本校並於98年10月23日收受本案函文。

二、本校性別平等教育委員會（以下簡稱性平會）於98年10月25日開會受理本案，決議將本案稱為981025號案，組成三人調查小組調查本案。調查小組包含二位愛國高中代表，一位健康高中代表。

三、981025號案調查小組委員有二名女性（本校代表）及一名男性（被害人所屬學校代表），其中二名已經教育部性別平等教育委員會核可並納入調查處理校園性侵害或性騷擾事件專業人才庫，從而，調查小組組成符合性平法第30條第2、3項、準則第15條及愛國高中校園性侵害或性騷擾防治辦法第○○條規定，具備組織適法及性別友善要求。

四、調查小組基於公平、公正、直接調查原則，訪談申請人A女、行為人B男、證人甲女、證人乙女、證人丙男，並模擬情境及檢閱書證。調查中之程序或實體爭議，由調查小組全體委員以過半數多數決之方式評議。

五、調查小組經過專業審慎之調查，於給予當事人充分口頭及書面陳述意見之機會後，於98年11月16日調查完畢，完成981025號案調查報告。

 
參、實體部分
一、事實陳述

（一）被害人A女之陳述（摘自A女98年10月30日訪談紀錄、98年10月18日日記、98年11月2日陳述書）

我跟B男住同一個社區，是認識很久的鄰居，雙方家人都認識。我們國小、國中同校，但高中不同校。這學期因為我們在同一間補習班補數學，下課後常一起回家。我的數學成績比B好很多。98年10月16日（星期五）補習後，B跟我說他跟不上進度，希望能跟我一起唸書。我答應抽空教B數學。B邀我星期天一起唸書。B在98年10月17日（星期六）下午五點傳簡訊給我，內容是：「明天早上九點在社區門口碰面，一起去圖書館唸書好嗎？」我回簡訊說：「好。」

98年10月18日（星期日）二人碰面後，B表示在圖書館自習室，無法討論數學習題，提議到B家，而且到B家只要三分鐘，可以省下走到圖書館的時間。我沒有想太多就答應了。我以為假日B家人應該會在家，但我進入B家後才知道B的家人都不在。我雖然覺得有點怪，但不好意思拒絕，就留下來唸書。

起先我們在B的書房裡討論數學，可是我發現B無心唸書，而且一直看著我。我跟B說：「你專心一點好不好，如果你不想唸書，我要回家了。」B突然對我說：「你知道我一直都很喜歡妳嗎？」我有點嚇到，我對B說：「我們就是鄰居加朋友而已。」B說：「妳對我也有好感吧？不然妳為什麼願意來我家教我數學？」我說：「你想太多了，我要回家了。」我拿起書本及背包要離開，但B用手拉住我，不肯讓我離開。我非常驚慌，用力想甩開B的手，同時大喊：「放開我！」但B不但沒有放開我，還用力把我拉到床邊，把我推倒在床上，用他的身體壓住我，開始親吻、撫摸我。我嚇哭了，拼命掙扎，推、踢B，大叫：「不要！」但B強行掀開我的裙子、拉下我的內褲，撫摸A的下體， 還想強行將陰莖插入我的陰道。因為我不停扭動及喊叫，B很緊張，一直無法將陰莖順利插入我的陰道，但B的陰莖有碰到我的下體。我哀求B停止，B說：「我都有生理反應了，怎麼停止？」後來B強拉我的手，要求我撫摸他的陰莖，我只好摸了；B要求我親吻他的陰莖，我不肯。我握著B的陰莖，B握著我的手，拉我的手上下滑動，直到B男射精。B男射精後，拿起放在桌上的手機拍我頭髮散亂、衣衫不整的樣子。那時候我一直哭泣。B說：「我是真心喜歡妳，以後會娶妳，我們家住那麼近，家人都認識，我們交往是最好的安排。我們親熱的事是我們的秘密，妳不能跟任何人說，不然我就把妳露下體的照片貼上網路。」我大概中午十二點多離開B的家，但我不想回家，走到公園角落哭。98年10月18日下午二點五分，B傳簡訊給我，內容是：「謝謝妳陪我，妳讓我很快樂，我也會盡力讓妳快樂。不要亂想，不要做傻事破壞我們美好的關係。」我沒有回B簡訊。

我98年10月18日回家後，每天晚上都失眠、做惡夢。我之後不接B的電話，也以身體不舒服為由不去補數學。我有把這件事寫在日記裡，但沒有跟別人說。直到98年10月22導師甲問我最近是不是有心事，我才將此事告訴甲。

丙是我在補習班認識的朋友。丙在98年10月31日星期六晚上打電話給我，問我怎麼都沒去補習，我不想跟丙談B對我做的事，就推說太累了，想休息一陣子。丙問我是不是在跟B交往，我說沒有。丙說B跟他說我們「全壘打」了，還把我衣衫不整的照片給他看。丙記得照片只拍我的下半身，沒有拍到我的臉，但B說那是我。丙說照片裡的女生穿白色上衣，沒穿內褲、裙子。旁邊有一件水藍色的裙子，裙子上有紅色格子線條。我98年10月18日是穿那樣子的衣服沒錯。我聽了丙的話很生氣，難過地哭起來，丙慌張地安慰我。丙願意出面作證。丙說他沒有跟別人說過這件事，答應我不會跟其他人說。我希望再也不要看到B。

（二）行為人B男之陳述（摘自B男98年10月30、98年11月6日訪談紀錄）

我跟A都住幸福社區，從小就一起玩，有兩小無猜的曖昧情感。我們國小、國中同校，高中雖然唸不同校，但在同一間補習班補數學，所以下課後仍像以前一樣，一起走路回家。我98年10月17日有傳簡訊邀約A女隔天一起唸書。

98年10月18日（星期天）二人在我家唸書，以前也有過幾次這樣的情況。那天我的家人剛好都不在家。我們唸書唸累了，開始談心，因為彼此心儀，很自然地有一些親吻、擁抱、撫摸的肢體接觸，可能有撫摸到私密部位，我不太記得了，但那是兩情相悅之下發生的事。我當時雖然有勃起的生理反應，但由於A不想發生性行為，我便以自慰的方式解決了生理需求。我基於好奇、好玩，以手機拍了幾張A的照片，但A表示不喜歡，所以我立刻就將檔案刪除了。我98年10月18日有傳簡訊給A，目的在表達愛慕與關懷，因為A的個性容易胡思亂想，我擔心我們剛開始的戀情受到影響，所以傳簡訊鼓勵A。我們98年10月18日相處很愉快，但「女人心如海底針」，我也不知道為何A後來不接我的電話，大概是因為A最近課業壓力太大或身體不舒服。我想A不接就算了，我無法勉強。

我有給丙看一張年輕女生衣衫不整的半身照片，但那張照片是我基於好玩在網路上抓的，我也不知道那是誰，照片我後來覺得無趣就刪掉了。我不記得照片裡女生的穿著。我不記得98年10月18日A穿什麼顏色的衣服，我只記得她有穿裙子。我希望能趕快澄清誤會，不然很尷尬。我希望能繼續跟A做朋友、繼續在愛國中學唸書。

（三）證人甲女之陳述（摘自甲女98年10月30日訪談紀錄）

我是A女的班導師，我發現A的成績大幅下滑，而且常精神不濟、面露愁容，於是我在98年10月22日星期四的午休時間，把A找到校園一角談話。不料A邊哭邊說：「我不知道該怎麼辦。上星期天（98年10月18日），我的鄰居B男邀我一起唸書，我們碰面後到B家，後來我想離開，B不讓我走，強暴我，還拍下我的裸照。他揚言如果我告訴別人，就要把我的裸照貼上網路。我一直哭。B男說他喜歡我，以後會娶我。我回家後開始失眠，怕爸媽知道會傷心、怕同學知道會亂說、怕B把我的裸照公布、怕B再強暴我、怕懷孕、怕得性病，我很害怕，很想死一死算了。」A情緒崩潰哭個不停。我把A女帶往輔導室，與輔導老師乙女一起安撫她。

（四）證人乙女之陳述（摘自乙女98年10月30日訪談紀錄）

我是輔導老師，甲女在98年10月22日星期四的下午，把A女帶來輔導室。當時A一直哭泣，並說愛國高中的B男強暴她，而且B男有拍下她的裸照。我認為事涉校園性侵害或性騷擾事件，立刻依據性平法之規定，聯絡相關人員處理。

（五）證人丙男之陳述（摘自丙男98年11月4日訪談紀錄）

我跟A女、B男在同一間補習班補數學，補習時間是週三、週五晚上七點到九點。我覺得A長得可愛，氣質又好，曾經想追求A。因為B常跟在A旁邊，所以我曾向B探過口風。B說A是他青梅竹馬的女朋友，叫我不要動A的腦筋。

98年10月21日星期三，我發現A沒有來補習，覺得很奇怪。因為A很用功，從來不遲到，更不會蹺課。我問B：「A今天怎麼沒有來？」B說：「她可能身體不舒服吧。」B跟我炫耀他跟A有新進展。我追問：「你們進展到幾壘了？」B得意洋洋地說：「當然是全壘打了！」我說：「是真的還是假的啊？我不相信。」於是B拿出手機，給我看一張年輕女生衣衫不整的半身照片。照片只拍下半身，沒拍到臉。照片裡的女生穿白色上衣，沒穿內褲、裙子。內褲、裙子脫在一邊。裙子是水藍色的，上面有紅色格子線條。B說那張照片是A同意他拍的愛情見證。我聽了覺得半信半疑，因為上次補習的時候，A跟B的互動並沒有特別親密，怎麼會在幾天之內有如此巨大的轉變？因為A連續四次沒來補習，於是我98年10月31日星期六晚上打電話關心A，A原本不肯說，但我轉述B的說詞，還有照片的事之後，A情緒很激動，一直哭，要求我出面作證。

二、證據資料

（一）A女98年10月30日訪談紀錄。

（二）B男98年10月30日訪談紀錄。。

（三）甲女98年10月30日訪談紀錄。

（四）乙女98年10月30日訪談紀錄。

（五）A女98年10月18日日記。

（六）B男98年10月17日、18日傳給A女之簡訊。

（七）A女98年11月2日陳述書。

（八）丙男98年11月4日訪談紀錄。

（九）B男98年11月6日訪談紀錄。

 
肆、調查之過程及心證之理由
一、法規依據及判斷標準

（一）查性平法第 2條第1項第3款規定，性侵害指性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪之行為。復查，性侵害犯罪防治法第二條規定，所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第332第2項第二款、第334條第二款、第348條第2項第一款及其特別法之罪。
（二）查刑法第221條第1項所稱強制性交罪，係指對男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法而為性交者。復查，刑法第10條第5項所稱之性交，謂非基正當目的，一、以性器進入他人之性器、肛門或口腔，或使之接合之行為。二、以性器以外之其他身體部位或器物進入他人之性器、肛門，或使之接合之行為。

（三）查刑法第224條第1項所稱強制猥褻罪，係指對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法而為猥褻之行為者。復查，司法實務上認為，刑法上之猥褻罪，係指姦淫以外，足以興奮或滿足性慾之一切色情行為而言（63年台上字第2235號）

（四）查性平法第 2條第1項第4款之規定，性騷擾係指符合下列情形之一，且未達性侵害之程度者：（一）以明示或暗示之方式，從事不受歡迎且具有性意味或性別歧視之言詞或行為，致影響他人之人格尊嚴、學習、或工作之機會或表現者。（二）以性或性別有關之行為，作為自己或他人獲得、喪失或減損其學習或工作有關權益之條件者。

（五）關於有無「違反意願」、是否「不受歡迎」之判斷，應由尊重個人的感受及自主權之思潮出發，以「被害人」為準，著重被害人之被害感受及所受影響。不考量行為人有無意識到自己之行為對他人而言已屬違反意願、不受歡迎。「違反意願」、「不受歡迎」雖以「被害人」為準，惟並非完全聽任被害人之主觀，仍應審查「合理被害人」（reasonable victims）之客觀標準。換言之，被害人表示主觀負面感受之後，就爭議事件之事實情狀，應審酌當時當地之價值觀，從一般相同狀態被害人之觀點思考，是否認為該事實情狀已屬於「違反意願」？輔以合理被害人之客觀標準，進一步釐清被害人之感受，是一般被害人通常有的感受？還是被害人獨有的感受？特定被害人獨有的感受是否合理？ 

二、事實涵攝

1. 調查小組核對當事人Ａ、Ｂ二人之陳述後，認為A先後在教師甲、教師乙、調查委員面前之陳述內容一致，且前後連貫；反觀Ｂ在調查委員面前二次陳述之內容，前後矛盾、語帶保留，甚至顯有誤導、不實之處，經調查委員提示手邊證據明指乙說謊，乙才承認陳述有誤，並以諸多藉口搪塞。此外，無利害關係之證人丙之陳述與A之陳述相符。從而，調查小組認為Ａ之陳述較為可信。

2. B陳述中出現前後矛盾、虛妄、不合理，影響其陳述之可信性。整理如下：

（1）B先說沒有給丙看年輕女生衣衫不整的半身照片；又說有給丙看，但照片

已經刪掉了。乙之前後陳述不一致。

（2）B先說是A主動提議要去B家；後承認是自己提出變更唸書地點之要求。

乙之陳述有誤導、虛構。

（3）B說他跟A在98年10月18日相處很愉快，不知道A為何後來不接他的電

話，大概是因為A最近課業壓力太大或身體不舒服。但B是A常常見面

的鄰居，A有狀況卻沒有積極聯繫A，也無告訴自己的家人或A的家人。

乙之陳述不合常理。

3. 學校知悉本事件，係因A被教師甲發現，成績大幅下滑，而且常精神不濟、

面露愁容，於是甲主動找A談話，並非A主動揭露事件；且A與B之前為

友好之鄰居並無恩怨或爭執，調查小組認為A無誣指B之動機。

4. A具有典型性侵害被害人之創傷反應（PTSD），例如：失眠、做惡夢、低自信、

不信任人、莫名哭泣、常感恐懼、自我懷疑。

5. 就本案可能涉及校園性侵害或性騷擾之事實分析如下：

（1）關於A表示98年10月18日，B用身體壓住A，親吻、撫摸A之行為：

a. B不否認98年10月18日有親吻、擁抱、撫摸A，但該等行為係出於兩

情相悅，並無違反A女意願。A表示已經拒絕B，但無法掙脫、反抗B。

調查小組認定B有親吻、擁抱、撫摸A臀部的行為。

     b. B親吻、擁抱、撫摸A臀部的行為，令A產生負面感受，A認為已屬於「違反意願」；調查小組斟酌A、B雙方僅為普通朋友，A、B雖為同年齡之學生，惟B之身材較A高、力氣較A大，B為主動邀約、行動者，且發生地點在B家中，在民國99年台灣之價值觀下，與A相同狀態的被害人，對於A的負面感受，會覺得合理、可以理解、深感同情，B之行為已足以讓一般被害人覺得不舒服，達到「違反一般被害人意願」的程度，通過「合理被害人」標準之檢驗。

c. 從而，調查小組認定B違反A之意願，親吻、擁抱、撫摸A，足以興奮

或滿足性慾，有猥褻之故意及行為，合於刑法第224條之要件，基於上

述法規依據及判斷標準，構成性平法第 2條第1項第3款之性侵害。

（2）關於A表示98年10月18日，B掀開A的裙子、拉下A的內褲，撫摸A

的下體之行為：

a. B表示98年10月18日可能有撫摸到A的私密部位，但該等行為係出於

兩情相悅，並無違反A女意願。A表示已經拒絕B，但無法掙脫、反抗

B。調查小組認定B有撫摸A的私密部位的行為。

     b. B撫摸A的私密部位的行為，令A產生負面感受，A認為已屬於「違反意願」；調查小組斟酌A、B雙方僅為普通朋友，A、B雖為同年齡之學生，惟B之身材較A高、力氣較A大，B為主動邀約、行動者，且發生地點在B家中，在民國99年台灣之價值觀下，與A相同狀態的被害人，對於A的負面感受，會覺得合理、可以理解、深感同情，B之行為已足以讓一般被害人覺得不舒服，達到「違反一般被害人意願」的程度，通過「合理被害人」標準之檢驗。

c. 從而，調查小組認定B違反A之意願，撫摸A的私密部位，足以興奮

或滿足性慾，有猥褻之故意及行為，合於刑法第224條之要件，基於上

述法規依據及判斷標準，構成性平法第 2條第1項第3款之性侵害。
（3）關於A表示98年10月18日，B以陰莖觸碰A下體，並拉A的手去握B

的陰莖，直到B射精。

a. B否認98年10月18日有以陰莖觸碰A下體，亦否認有拉A的手，去握

自己的陰莖，直到自己射精。但B承認有在A面前自慰解決了生理需求。

調查小組雖無其餘客觀證據得證明B有以自己性器與A之性器接合（對

A性交）、以手強迫A握自己的性器（猥褻A）之行為，但B承認有在A

面前自慰。

     b. B在A面前自慰的行為，令A產生負面感受，對A已屬於「違反意願」；調查小組斟酌A、B雙方僅為普通朋友，A、B雖為同年齡之學生，惟B之身材較A高、力氣較A大，B為主動邀約、行動者，且發生地點在B家中，在民國99年台灣之價值觀下，與A相同狀態的被害人，對於A的負面感受，會覺得合理、可以理解、深感同情，B之行為已足以讓一般被害人覺得不舒服，達到「違反一般被害人意願」的程度，通過「合理被害人」標準之檢驗。

c. 從而，調查小組認定B違反A之意願，在A面前自慰，足以興奮或滿

足性慾，有猥褻之故意及行為，合於刑法第224條之要件，基於上述法

規依據及判斷標準，構成性平法第 2條第1項第3款之性侵害。
（4）關於A表示98年10月18日，B有拿手機拍A頭髮散亂、衣衫不整的照片。

a. B承認98年10月18日基於好奇、好玩，以手機拍了幾張A的照片，但

A表示不喜歡，所以立刻就將檔案刪除了。調查小組認為，B拍攝A的

照片並未先徵得A之同意，且考量B拍照前對A之行為，調查小組基於

經驗法則，認為B所拍攝之照片，並非雅觀之照片。

b. B拍攝A頭髮散亂、衣衫不整的照片，令A產生負面感受，對A已屬於「違反意願」；調查小組斟酌A、B雙方僅為普通朋友，A、B雖為同年齡之學生，惟B之身材較A高、力氣較A大，B為主動邀約、行動者，且發生地點在B家中，在民國99年台灣之價值觀下，與A相同狀態的被害人，對於A的負面感受，會覺得合理、可以理解、深感同情，B之行為已足以讓一般被害人覺得不舒服，達到「違反一般被害人意願」的程度，通過「合理被害人」標準之檢驗。

c. 從而，調查小組認定B拍攝A頭髮散亂、衣衫不整照片之行為，不受A

之歡迎且具有性意味，基於上述法規依據及判斷標準，構成性平法第 2
條第1項第4款第1目之性騷擾。
（5）關於A表示98年11月20日，B曾拿A衣衫不整的半身照片給丙看。

a. B承認98年11月20日有給丙看一張年輕女生衣衫不整的半身照片，但

照片中的女生並不是A。但丙可以正確形容出A在98年10月18日穿著

的衣服、裙子，調查小組認為，B拿給丙看的半身照片，是B在98年

10月18日所拍攝A的照片。

     b. B散播A頭髮散亂、衣衫不整的照片，令A產生負面感受，對A已屬於「違反意願」；調查小組斟酌A、B雙方僅為普通朋友，A、B雖為同年齡之學生，惟B之身材較A高、力氣較A大，B為主動邀約、行動者，且發生地點在B家中，在民國99年台灣之價值觀下，與A相同狀態的被害人，對於A的負面感受，會覺得合理、可以理解、深感同情，B之行為已足以讓一般被害人覺得不舒服，達到「違反一般被害人意願」的程度，通過「合理被害人」標準之檢驗。

c. 從而，調查小組認定B散播A頭髮散亂、衣衫不整照片之行為，不受A

之歡迎且具有性意味，基於上述法規依據及判斷標準，構成性平法第 2
條第1項第4款第1目之性騷擾。
 
伍、調查結果及懲處（改善）建議
（一）調查小組全體委員於訪談當事人及所提證人、審酌當事人所呈各項證據資料後，經會議討論認為B男有性侵害及性騷擾A女，本事件成立。應依據性平法第25條第1項、第2項第3款、第3項、愛國高中校園性侵害或性騷擾防治規定第○條、愛國高中學生獎懲辦法之相關規定，給予B相當之懲處。

（二）建議考量性平法第1條第1項所揭示之促進性別平等教育理念，校園性侵害及性騷擾事件之調查處理，其目的首重於性別平等教育而非懲罰。從而，本小組斟酌性別平等教育法之立法目的、本校對B之教育責任及B之學業前程，於兼顧校園性別正義、預防再犯之公益目的及適當維護B受教權之考量下，建議給予B記大過二次留校察看之懲處。此外，B於懲處生效時起二年內完成五十次心理輔導，若B拒絕接受心理輔導或逾期完成心理輔導，本校將對B施以輔導轉學之處分。前述之五十次心理輔導之處置，得由本校輔導室依據個案需要及業務情況規劃具體實施方式。

（三）B性侵害並強拍裸照之行為，造成A巨大創傷，A不願再看見B，故建議繼續對被害人A為保護措施，避免行為人B再行接觸A，以避免創傷擴大。

（四）B為本校學生，卻欠缺尊重他人之觀念及法律常識，導致觸犯刑法、兒童及少年性交易防治條例、性平法，建議學校對全校教職員工生加強校園性侵害或性騷擾事件之防治教育，給予學生二性良好互動之相關資訊，以避免再有年輕學子因一時失慮而自毀前程。

此致

愛國高中性別平等教育委員會

 

調查小組委員 張玉鳳

              李明儀

              張忠平

 

中華民國九十八年十一月十六日

